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明治期における西洋哲学の受容と展開（10）
一北村透谷と宗教一
峰　　島　旭　　雄
　中江兆民が明治25年に北門新報杜を退き，北海道で紙問屋を起し，犬いに殖
財を計ろうとしたとぎ，北村透谷は「兆民屠士安くにかある」ωとい5一文を
草して，次のようにいってい乱r多くの仏学著中に於てルーソー，ボルテー
ルの深刻なる思想を咀曙し，之を我が邦人に伝へたるもの兆民居士を以て最と
す。r民約篇』の翻訳は彼の手に因りて完成せられ，而して仏国の狂暴にして
欝快たる精神も亦た，彼に因りて明治の思想の巨籠中に投げられたり。彼は思
想界の一漁師として漁獲多からざるにあらず，杜会は彼を以て一部の思想の代
表者と指目せしに，何事ぞ，北淑こ遊商して，遠く世外に超脱するとは。世，
兆民居士を棄てたるか，兆民居士，世を棄てたるか，・…・・何が故に，居士は一
個の哲学者たるを得ざるか。」＝2】透谷は，かれ自身も経済的な問題で種々な仕事
や職業を経験したのであるが，兆民のこの挙にはがまんできず・このような痛
烈な批判の言葉を投げかけた。そこには，裏がえしに一いえば，論老の指摘する
ごとく，思想家兆民にたいする期待があったということができ私13〕そのこと
は「何が故に，屠士は一個の哲学者たるを得ざるか」という言葉に凝集されて
いる。さらにいえば，このような非難の言葉がほとぼしり出るのは，じつは，
透谷がかれ自身をそこへ投入し，兆民のうちに自己自身をとらえようとしてい
るからではあるまいか。ω兆民と透谷とは，その経歴にしても，政治と思想と
いう面からみても，相似るところが多い。透谷は，もっとも広い意味において
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哲学者たらんとしたともいえるのである。すでに明治20年，満18歳のとき，当
時の愛人，のちの妻である石坂ミナあての書簡で，「一個の大哲学老となりて，
欧洲に流行する優勝劣敗の新哲学を破砕す可しと考へ」ていたことを示して
いるし，〔5，明治26年，満24歳のときにも，「国民と思想」を論じたなかで，高ら
かに「出でよ真に国民大なる思想家」と叫んで，「剛強なる東洋趣味の上に，
真珠の如き西洋的思想を調和し得る」には，甚深た思弁家，鋭利た論理家を
必要とするが，「真正の哲学者なくして是等の問題を如何すべき」と述べ，や
はり哲学老に期待するところ大であることを示している。㈹
　このような指摘は，しかしながら，透谷が哲学者であって文学者でないとい
おうとしているのでは，もちろんない。ただ，透谷においては，文学と思想と
いう問題が不離不即にからみあっており，さらに，キリスト教を含めて・その
思想なるものが宗教ともまた複雑にからみあっていることをいおうとしたので
あり，その意味においてまず哲学者としての透谷を挙げてみたのであ飢
　透谷をどのように評価するかは日本の近代文学史叙述の試金石であるといわ
れ砧7］数多くの詩・評論等をものしたとはいえ，年わずか満25歳でこの世を
去った人物について，いくたの異なった把握が可能であることは，われわれを
して考えさせるものがある。それほどまでに透谷の生涯と思想が粁余曲折に富
み，波潤万丈であり，たえず自已矛盾をはらんでいたことにもたるのである。
いま引用した言葉をもじっていえば，透谷をどのように把握するかは日本近代
思想史叙述の試金石である，ということができよう。ここでは，透谷を，哲学
≡宗教思想というパースペクティヴにおいてとらえ，若干の見解を附加するこ
とにしたいo
2
　まずはじめに，これまでなされてきた透谷把握の種々相について触れておこ
う。
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透谷と交遊のあった島崎藤村は，透谷の自殺（明治27年5月16目）後ただち
に『透谷集』（文学界雑誌杜，明治27年10月）を編集したほか，いくつかの透谷
回想の文を書き，『破戒』や『夜明げ前』，またr春』や『桜の実の熟する時』
のなかで藤村としての透谷像をえがいてみせた。それは悲劇的予言者としての
透谷像であり，ながく定説として伝えられてきた。｛劃これにたいして，戦後に
は，勝本清一郎，笹淵友一，小田切秀雄，平岡敏夫，色川夫吉等の諸氏による
精密な実証的研究ないしは文学史・思想史的研究があいついで公にされ，透谷
像は多様化したということができる。
　勝本氏は，克明な資料蒐集・研究をふまえて，透谷に新しい光をあて，日本
最初の平和主義運動者としての透谷，心境小説・私小説の源流としての透谷た
どを浮き立たせるとともに，のちにくわしく触れるのであるが，透谷の宗教思
想として，キリスト教思想のほかに，従来あまり顧られなかったイソド仏教思
想を挙げて論じたのである。あるいはまた勝本氏は，透谷の挫折は近代日本の
挫折であるととらえ，透谷の内面の構造をもっぱら問題にしている。平岡氏は
勝本氏のかかる透谷観をr我牢獄」的透谷像・実存的透谷像と評している。＝到
　笹淵氏は「近代日本文学史とキリスト教」という大きなテーマの一環として，
『文学界』を焦点とする浪漫主義文学の研究をおこない，その中心軸として透谷
とキリスト教の間題を，資料をそえて，詳細に論じている。それは，透谷の思
想的転回，内部生命論の提唱にはキリスト教との接触がもっともあずかって力
あるものとする論であり，キリスト者透谷像を力説しているといえよう。この
立場もまた透谷劇こ一つの定説的なものを附加したということができる。
　小田切氏が，もっともあざやかな透谷像をえがき出したことは，周知のとお
りである。それは「政治から文学へ」という透谷像であり，くわしくは「明治
的現実のなかでは人閻性の理想を現実的・杜会的には実現できないと考えた透
谷は，その理想を観念的に想世界・内部生命というものまでつきつめ，これを
武器として逆に現実のみじめさを鋭く批判した」ということである。ω
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　185
44
　平岡氏と色川氏とは，ある意味では小田切説をふまえて，透谷像をつくり出
しているといえる。平岡氏にとって小田切氏の透谷像は決定的であったが，固
なおこれを批判して，透谷における観念的系列と現実的系列とを分裂としてで
はなく統一的に把握しようとするところに，平岡氏の透谷像が成立す私その
焦点ぱ「現実を拒否し観念世界にわげ入りながら，しかもあくまで〈国民〉に
かげることで生きようとする」ところにあ孔ω
　色川氏は平岡氏の透谷像の出現を歓迎した。胸それというのも平岡氏が〈国
民〉にかけるといったその国民は「暗らきに棲み，暗きに迷ふて，寒むく，食
なく世を送る」民衆のことであると受けとったからである。色川氏の意図は明
治精神史の深層を流れる自由民権運動の〈地下水〉を汲みとろうとするのであ
って，これまでの透谷研究によっても空白であった透谷と自由民権運動との関
係を徹底的に調べ，能動的人民のエネルギーを発掘し，透谷がこれをとらえて
いない点に，透谷自身の限界，ならびに〈想世界〉への傾斜の真因があるとす
るのである。ω
　以上は，これまでの代表的透谷像であるが，これによっても，透谷把握がい
かに多種多様であるかが理解されよう。それらは，藤村の悲劇的予言者として
の透谷，「夜明げ前」的透谷像，勝本氏の透谷の実存を問題とする「我牢獄」
的透谷像，固笹淵氏のキリスト教の影響を重く見る「キリスト者」透谷錘，小
田切氏の「政治から文学へ」の透谷像，平岡氏の「時勢に感あり」的透谷像㈹
ないしr明治文学管見」的透谷像，匝司色川氏の自由民権の「地下水」的透谷像
などとして特徴づげられる。いまここでは，そのいずれかの立場にくみしよう
とするのではない。それぞれの透谷像にたいしてはすでに批判がよせられ，ま
たそれぞれの透谷把握が相互間で徴妙な相違を生じていることが指摘されてい
る。ここでは，そのような批判も十分考慮に入れながら，冒頭に述べたように，
哲学＝宗教思想というパースペクティヴに入ってくるかぎりにおいて，上記の
諸透谷劇こも触れつつ，若干の見解を加えていきたい。
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　勝本氏は，透谷の思想を解く三つの鍵として，杜会改革思想と，キリスト教
思想と，イソド仏教思想を挙げており，とくに第三のイソド仏教思想という鍵
が従来注意されなかった点に，注意を促している。㈱透谷とキリスト教の関係
については，あまりにも知られており，研究しつくされた感があるが，一応そ
の筋をたどってみよう。透谷は明治15年，満13歳のとき，山梨の私塾蒙軒学舎
に学んだが，ここはキリスト教主義をまじえた学舎であった。しかし，透谷に
とって，キリスト教との真の出会いは，石坂ミナとの出会いにほか友らなかっ
た。明治16年，満14歳で透谷は石坂昌孝という自由民権運動者と知り合いにた
るが，その長女がミナであり，明治18年の夏，透谷が満16歳のとき，3歳年上
のミナに石坂宅ではじめて出会うのである。すでに政治運動に，というよりは
それに伴う悪に絶望していた透谷は，クリスチャソである清純なミナに惹かれ
ていく。明治20年から21年へかけてこの恋愛は，あわただしいまでの曲折をへ
て，結婚という結末を見るのである。われわれはその経遇のうちに，キルケゴ
ールのレギーネにたいする関係に類似するものを見うるようにおもう。石坂ミ
ナも透谷に会って，当時の青年政治運動家の壮士風の破廉耳らのみじんもない純
粋な透谷に惹かれていったようである。神崎清はr家にあつまってくる老は，
あらっぽい壮士の酒のみばかりであ私家の空気がいやでたまらず，その反動
といふわけではないだらうが，私の心もまた，理想を語り文学を語る透谷の純
粋な情熱にひきつけられていったのである」と，ミナー透谷未亡人一の言
葉を伝えている。ω透谷がこの恋愛に情熱を傾げ，ミナヘしばしば手紙を書き，
またこの恋愛がr楚囚之詩』『蓬薬曲』以下の諸作品のライトモチー7になって
いることは，いうまでもない。だが，明治20年8月16日には，透谷はミナを訪
れ，話は深更におよび，交際断絶を決意するにいたるのであ私8月19日，絶
交を決意しての訪問においても，これを果たすことができなかった。8月21日，
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木挽町の厚生館でのワーレソス宣教師の講演を聞きに行き，ミナの姿を見かげ
るが，会うのを避け私では，透谷はなぜ絶交を決意し，ミナを避けたのであ
ろうか。ミナに平野友輔という許婚者がいたからというよりは，透谷がミナを
愛したからにほかならなかった。ところが，このような決意一それば自己犠
牲の決意にほかならなかったが一と同時に，透谷には，そのようになしうる
白分を通して神へ，そのようになしたまいし神への感謝の念が油然と湧きおこ
ってきたのである。透谷は21年には洗礼を受けることになる。20年10月に，ミ
ナから恋愛関係打ち切りの手紙が来たにもかかわらず，21年11月3日ついにミ
ナとの結婚にまでこぎつけることができるのである。ときに透谷，満19歳10カ
月，ミナは23歳であった。キルケゴールの場合は，恋の反復を期待して，それ
が成就していない。透谷の場合はそれが成就したのである。
　この結婚生活は透谷の自殺（明治27年5月16日）までつづき，ミナ未亡人は
その後40年の信仰生活をつづげる。しかし，明治25年，長女英子が出生する前
後に，透谷が普連土女学校で教えた富井松子という女性が，透谷の関心のなか
に入ってく乱ミナは「死んだのちはじめて夫の偉大さを知った」というよう
な言葉を残しているが，明治26年8月26，27日ころには，伝道旅行に行ってい
る透谷あての手紙で，かなりの怨みごとを述べたらしい。透谷のミナあて書簡
（明治26年8月下旬，花巻より）は次のようにつづられている。r拝啓，貴書を
得て忙〔荘〕然たる事久し。何の意にて書かれしや，一切解らず。われ御身に
対して敬礼を欠げりと云ひ，真の愛を持たずと云ひ，いろいろの事，前代希聞
の大叱言。さても夫たるは漸程に難きものとぼ今知れりぺ・…・われ思ふ，きみ
く半身〉既に婚して夫に合すれど，半身夫の物にして，半身然らず，君が常に苦
しむ所，夫の事業の為ならずして他にあり，夫の沮裏したる勇気を挽回せんと
にはあらずして，夫のわれに忠ならん事を望むに過たり。これもとより事情の
然らしむるものにして，互に堪忍すべき所髪にあり，然るを却て怨言彼の如き
は如何。」匡0
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　この時期に重なって，透谷は富井松子の死去を知るのである。現実世界にお
いて透谷をめぐる女性たちがどのようなかかわりあいになっていたかというこ
とと，かの想世界において透谷がどのような仕方で「永遠の女性」を追求した
かということとは，かならずしも符合していない。しかし，現実の出来事が透
谷の想世界での追求に刺戟をあたえ，その自已展開を促していることは，たし
かである。平岡敏夫氏は「透谷その〈恋愛〉の行方」のなかで，この点につい
て鋭い考察をこころみている。刎
　平岡氏は，透谷において観念化・純粋化された〈恋愛〉がすでに『楚囚之詩』
からして動きはじめ，現実をいわぼ先取し，現実によってますます高揚されて
いくことを，丹念に追求している。氏はこれを〈恋愛の原質〉という表現で適
切にいいあらわす。陶平岡氏の指摘によれば，r楚囚之詩』のr一夜の契りも結
　　　　　　　　　　　ひと牛ぼずして　花婿と花嫁は獄舎にあり。獄舎は狭し　狭き中にも両世界一　彼
方の世界に余の半身あり，此方の世界に余の半身あり，彼方が宿か此方が宿
か？　余の魂は日夜独り迷ふなり！」（傍点筆者）とあるのをもって，すでに観
念化・純粋化された〈恋愛〉が動きはじめているとしているが，㈲　さきに引用
した明治26年8月下旬の書簡において，ミナを非難するのにr半身」の語をも
ちいている点に注意したい。これは，ふつうに，いわゆるbetter　halfのこと
であると解することができるのはもちろんであるが，そこにじつは，透谷の原
質的恋愛の現実との逆対応的た関係が，うかがえるのではあるまいか。
　そのような意味においては，松子の死を悼むr哀詞序」とr哀詞」そのもの
の未完成ということも，㈱意義のあることと考えられる。平岡氏のいうごとく，
r現実に松子が〈恋人〉であったというのではなく，松子のイメージに透谷が見
ようとしていたもの，その消失」ということが，透谷にとって決定的であった
ということもできるのである。㈲
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　このように，透谷と女性についていささか考察をめぐらしたのは，現実上で
は諸種の問題点をかかえながら，そこに透谷における恋愛の原質なるものを設
定しうるのではないかという考えがあったからである。ひるがえって，透谷と
キリスト教，さらにいえば，透谷と宗教についても，ほぼおなじことがいえる
のではあるまいか。透谷について，その恋愛が石坂ミナに始まり一貫して結婚
におよび，坦々たる結婚生活をつづけて死にいたったということは，もはやい
いえないところである。それどころか，結婚生活中に他の女性（複数）が透谷の
まえにたちあらわれ，肝余曲折をへたということも，ある意味ではいいえない
ことにな孔透谷に一貫していたのはむしろ恋愛の原質であって，現実におけ
る恋愛，結婚，また恋愛というような出来事は，そのヴァリエーショソである
ということができるようにおもわれるのである。このような観点からすれば，
透谷が石坂ミナとの出会いにおいてキリスト教信仰へと点火せられ，おそらく
は死にいたるまで熱烈なキリスト老であったと伝えられる点についても，再
検討の余地がないとはいいきれなくなろう。一つの極論としては，透谷はほん
とうにキリスト教に入信したのであろうかという疑間を投げかげることも不可
能でばたいということであり，あるいは，透谷はキリスト教に入信したとして，
はたして死にいたるまでそれにとどまりえたのであろうかという疑問も提起さ
れるのである。後者については，笹淵友一氏が次のような提え方を示している。
すなわち，透谷の信仰上の危機は24，5年ころからきざしていたが，健康の衰
え，経済生活の困難，精神的友愛を傾けていた（この点については後にまた触れる）
教え子富井松子の死等の原因によって，信仰そのものがかれの苦悩の生を支え
る力にたらなくなった。第1回目の自殺以後，かれはいくたびか信仰的にたち
もどろうとしたし，最後まで伝道にたいする執着をもっていたとされるが，教
会との関係も断たれ，社会的にいっそう孤独となり，ますます懐疑におちいっ
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て，r殆ど信仰喪失」ともいうべき状態で艦死した，というのである。㈲
　ここで，われわれとしては，透谷が真にキリスト教に入信していたのか，あ
るいは，最後には信仰喪失ないし離教といった状態になっていたか，というよ
うな問いかげをするよりは，むしろ，そもそも透谷においてキリスト教とはた
んであったか，と問うことをしたい。その場合，ひろくいえば，一般に日本に
おげるキリスト教の受容，あるいは日本人におけるキリスト教信仰の内実とい
うことが，問題とならざるをえない。しかし，それはあまりにも犬きな間題で
あるので，ここで直ちに取り上げうるものではない。ここでは，さきに指摘し
たような，透谷におげる東洋的なもの，勝本氏の表現でいえばイソド仏教思想
的なものに，注目したい。それは，とりもなおさず，側面から，透谷とキリス
ト教の間題にたいしても照明の手がかりを提供することになろうとおもわれる
からである。
　勝本氏は，すでに触れたように，透谷を日本最初の平和主義運動者，心境小
説・私小説の源流とみなし，かつ，透谷を解く第三のカギとしてイソド仏教思
想を挙げているが，この三つを合わせて，しかもいわゆるイソド仏教思想を基
調として，その周辺の問題を解明してもい私氏はr透谷の宗教思想」のなか
でそのような論を展開しているのであるが，いま，断片的たがら，そのたかか
らいくつかの注目すべき言説を拾い出してみよう。
　　r北村透谷の思想一とくにその宗教思想を解くには杜会改革思想と，キリスト教
　思想と，イソド仏教愚想の三種の鍵を使いこなすことが必要である。この第三の鍵を
　用いることが，従来は注意されずに来た。」
　　r最後はそれから（ユ893年4月ころ一筆者注）僅かに約1年経っての自殺一キリ
　スト教信仰の否定である。」
　　r杜会改革思想にナショナリズムとアジア主義が色濃くまとい附いている。」
　　r肉体的現象の一回性および終結性についてキリスト教は人生経験の厳粛なリアリ
　ズムを固持している。その厳粛さを緩和し逃避すれぱインド仏教の浄土信仰の甘美
　な輸廻説へ屈折してしまう。」
　　r汎神論では神と自然，神と人間，神と歴史とのあいだに断絶を考えずに，それら
　のあいだに連続があるものとなし結局自然・万物そのものを神として行くので，善
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　191
50
悪の観念カ城立しない。少年透谷の悩みは結局，汎神論考としての悩みに外ならない。
キリスト教思想とそうでないものとを区別する第一の要件は，創造者と被造物，絶対
的無限者と相対的有限の存在物，彼岸と此岸，そのあいだに厳密た断絶を見るかどう
かの一点にかかわる。この要件を透谷の思想は充してい在い。この一点でも透谷の考
えかたは始めからイソド仏教的世界観とのつながりを断ち得てい泣かったのである。」
　r利已のための地上の事業は救われないもの，〈杜会の破滅〉をもたらすものとされ
るが，利他のための地上の事業はその事自体の世俗的な客観的意義において，すなわ
ち遂行者の主観に信仰があろうが無かろうが，救われるものとなる。情にも慾にもお
のずから制隈やきまりがついて来る。こういう血路のひらきかたは汎神論者にとって
は唯一の血路のひらきかたなのであって，この点では思索の規模の大小・広狭の差こ
そあれ，82歳のゲーテも18歳の早熟放透谷も，全く同1二方向へ問題の解決点をまさぐ
ったのだったことを注目すべきである。」
　「やはり透谷は＜利の制を設け，慾の境を定むる〉手段を＜基督の兄弟〉たる道に期
待している訳である。しかしキリスト教の把握が必ずしも正統的でなく，は1二めから
汎神論に逸脱している透谷の立場としては自然・情・慾・利・悪の肯定とそれらの破
壊的発現の首定とのジレソ刊こ悩み，そこへ割限やきまりや境界を持ち来す原理をつ
かもうと苦慮せざるを得ない。」
　rコリソト人への第二の手紙10・3に『わたしたちは，肉にあって歩いてはいるが，
肉に従って戦っているのではない』とある。神の律法と罪の律法とを平等に見ている
のではない。これに反して透谷は前述したように肉にあって歩むことだけでなく，肉
に従って歩むことまで，同じ値打ちに認めてしまっているのである。パウロのようた
解決に達Lがたい前提があると言わざるを得ない。これも掘り下げれぽ汎神論の煩悩
貝曙提説のせいである。」
　rこのゆえに彼岸の救い，人間存在の窮極的な救い，絶対の場における救いと，此
の世の高められた生活，地上生活の完全な合理化，現世的生活・現世的いとなみの積
極的肯定との厳粛な表裏一体化がいやでも持ち来たされる直こういう彼岸の救いと，
＜地上に神の栄光を増す〉ものとして繁栄を約束された高められた現世生活の肯定と
の表裏の組合せを，透谷は否定したのである。」
　rキリスト教思想は人間存在の死の契機を見詰めることを出発点として，その全容を
かえって生命思想の方向へ発展させるわげたのである。これに反してイソド仏教思想
は輸廻の契機を見詰めることを出発点とする。輸廻とは生物が死んでも全体として減
びることができないで，生命現象をつづけて行く相であるぺ一・死の契機の側からの
認識もリアリズムであるが・その裏側に生の永続の契機を見詰めることもまたもう一
つのリァリズムである。しかも生の現実相は苦である。苦に満ちた生の永遠の輸廻か
ら人間を解き放してくれるものは何か，或は誰か，これがイソド仏教思想の出発点の
問いである。この問いに答えようとすれぽ。どうLても解決は宇宙の生命的現象以前
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の空や無の，絶対無隈的寂静の，不生不滅の，一切の有の絶滅の，浬藥の，非生命的
彼岸の方向への脱出になる。救い手の仏も人間臭い人格神でなく，生死を越えた実在
の寂滅を象徴する無神論的方向のものとなる。如何に生に抗して自已否定を遂げるか
が根本課題になり，一切の思想が死の方向へ展開する。イソド仏教思想は存在の生の
契機を見詰めることを出発点として，かえって寂減の方向へ発展するわけである。
『蓬莱曲』の作者の世界観がこの二つのいずれの世界観の基礎の上に立つかと言えぱ，
もちろんイソド仏教思想の側である。透谷は死に抗する考えかたをは1二めからしてい
ない。死の裏に救いがあるように組合せ，現世のいとなみの裏に減びがあるように組
合せている。彼岸の救いの裏に現世の肯定があるように組合せてはいない。彼岸と現
世とが本質的に断絶しているのを人格神の結合力で相亙に構造的にかかり合せている
考えかたが無い。救いと現世主義とが切り離されて，平行してしまっている思想構造
は，イソド仏教思想のタイプなのである。」
　「『蓬薬曲』の後編はr慈航湖』と題する断片だけであるが，それだげでも多少透谷
の彼岸思想・浄土思想をうかがうことができる。その浄土は＜西の国〉と唱われている
から，極楽浄土に相違ない。そこへ赴く途中が慈航の湖の舟路である。キリスト教の
諸観念は，創造以前でも創造でもキリストの来臨でも復活でも再臨でも再臨以後でも
すぺて直線的に延長する時間の一線上に配置されてある。それに反して仏教の諸世界
は空問的に重層した構造に配置されてある。西方浄土も終末のかなたの時間の一線上
に待望される将来の世界ではなくて，現在の時において空間的に待望される今の他世
界である。こなたとかなたという空間的関係にあらわれる彼岸であって，遇去とか未
来とかいう現れかたをする時間的な彼岸ではない。しかもこの空間的関係には厳密な
断絶がなく。遵続がある。後の〈有〉を受けるところとして此の世に遠続している。
ごういう後有としての極楽浄土を，日本ではそのまま真実報土として，浬藥界として説
き誤っている。親鷲はそれを方便だと強弁Lている。極楽浄土に往生Lても実はまだ
輸廻から離脱し得たことにはたらない。＜有〉を絶滅した浬繋の世界はもっと異質的
な彼岸にあろ㌔ところがr蓬莱曲別篇』の浄土観も＜有＞の浄土観と推定されるので
ある。ただその有の内容が物質世界の繁栄の影でなしに，透谷の同一マソティヅクな
厭世主義が描き出した死の甘美，死の悦楽，死の徴笑である。そしてそこへ素雄を導く
仲県老ば阿弥陀如来ではたくて，素雄の恋人露姫である。露姫の役割は『ファウスト』
第二部の終りにおいて神秘の合唱が＜永遠の女性が，われらを引き上げて行く〉とう
たう。あの昔グレーチヒニソと呼ぱれた女の役割に全く等しい。若い透谷は恋愛を，
女性を，永遠の女性を現実杜会に戦って敗れ死ぬ男性の最後の救いの導き手として，
ひたすらこれにすがっている。他力本願の浄土思想が近代的な衣裳をまとったことに
当る。また透谷は素雄を自殺させないで悶死させた。インド仏教思想でも，単なる自
殺によっては輸廻からの離脱ができないからであろう。」
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　　r透谷の晩年の思想の緩和の方向は，どういう方向にあり得たのだったろうか。私
　はそれは，透谷が次第に自然のなかに救いを見出すようになって行った方向にあった
　と思う。死の彼岸への憧撮が現世的自然の深奥に心を引き寄せられることに転ずれぱ，
　それだけ思想はやわらいだことになる。教会や信条のなかに神を見ていなかった透谷
　が，死の甘美のかわりに現世の山や森や海や蒼空に，或はそれらの背後に神を見出す
　ことカ；できるとしたら，汎神論の神であろうと何であろうと，確かに救いに近寄った
　わげである。この収穫をrヱマルソソ』が一番語っている。透谷はこの一篇中で・
　＜欧洲のポジチープの思想〉＜欧洲の休息なき（レストレッス）心性〉＜積極的教理に蔽
　はれたる基督教〉〈所謂事業の国〉＜荘厳高美の国〉といった言葉で西欧キリスト教国
　の文化の性格を規定している。しかし彼らに見失われたものとして＜一の欠げたるも
　の〉，＜一の免がるるを得ざる欠点〉があるとし，それを＜幽寂の味〉・〈蓬東の寂籍な
　る自然思想〉だと指摘している。そしてそれは〈支那にあらず，目本にあらず・若し
　くは叉た印度にあらず〉ひろい蓬東の思想だとことわる。ギリシャの汎神論を承けて
　いるスピノザやゲーテやカーライルにはそういう東洋風の自然思想が無い。エマルソ
　ソだけにある，こう見ている竈・…・・な書の自然のなかに，或は自然の背後に・慰籍を。
　幽寂の味を，静謹な救いを，透谷は最後の歩みにおいて求めたのである。」
　　「『ヱマルソソ』と同時期に書かれた感想文r万物の声と詩人』・『一夕観』にはそ
　ういう心境が形象化している。……最早，人格神の手中に救いを求めてはいない。天
　空のはてに永遠の〈大なる現実〉を認めて，〈造化の最奥〉の静寂な救いに一身を投入
　させる心境に至っている。イソド仏教思想の純化したものカミ体験されてい私透谷は
　生涯にわたって仏教語を沢山使っている。r性霊集』を自分でも読んだり・山路愛山
　に貸したりもしている。……聖書の全文以外に信条を立てたいことを信条とするクリ
　スチャソ教会へ転会したこと，クェーカーとの交渉なども，彼が正統派の往復の教理
　を踏まえず，東洋への屈折の傾向をすでに持っていた事を物語る。」
　　r透谷の宗教思想のたどったあとは，近代日本文学史を貫く多くの重要な課題をす
　でに内包していたと言ってよい。・…・・イソド仏教思想のひとすじでも底流になかった
　としたら，後の心境小説や私小説のような性格の文学はでき恋かった筈であ私鴎外
　・漱石・秋声・花袋・独歩・直哉・潤一郎らの作品にも自然や天地悠久への没入を救
　いとしている実例が多い。透谷はその源流であり先型である。」㈲
　以上の引用から分かるように，勝本氏は透谷の思想の根底にイソド仏教思想
を見るのである。そのように捉えることによって，キリスト教思想と対比しつ
つ，透谷の根本思想が明るみに出されることになる。たとえば，キリスト教に固
有なr肉にあって歩む」だけでなくr肉に従って歩む」ことまで透谷が認めて
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しまったのも，イソド仏教思想のゆえであるとしているごときが，それである。
ただ，その場合，勝本氏のいう〈イソド仏教思想〉とは，いささかヒンズー教的
であるといわねぼならない。氏はイソド仏教思想を汎神論と捉え，いまの例で
も，r汎神論の煩悩即菩提」というような表現をしているのである。仏教一
イソド仏教に限定しても一は無神論であるとも，汎神論であるとも，受けと
られうるものを有してはいる。勝本氏も前出の引用のなかで「無神論」という
レッテルをインド仏教思想に適用してもいるが，いずれにせよ，そのようた場
合の汎神論なり，無神論の概念規定があいまいである。そこには，仏教思想にた
いするやや粗雑な取り違えがあるということができる。インド仏教思想が輸廻
の契機を見つめることから出発するとみなすのはよいとしても，その結果，「宇
宙の生命的現象以前の空や無」への脱出になるというごとき捉え方は，仏教の
空ないし無をあきらかに捉えそこなっている。前出のように煩悩即菩提といい
ながら，「救いと現世主義とが切り離されて，平行してしまっている思想構造」
がイソド仏教思想のタイプであるとするのは，いまだ煩悩即菩提の真義を捉え
ていないといえるであろう。それゆえにこそこの煩悩即菩提をr汎神論の」と
いいえたともいえるのである。さらに，勝本氏は，仏教思想のなかでも浄土教
思想を引き合いに出すのであるが，その把握もまたややあらぬ方へそれている
感がする。キリスト教思想は肉体的現象の一回性および終結性について人生経
験の厳粛なリアリズムを固持しているが・rその厳粛さを緩和し・逃避すれば
イソド仏教の浄土信仰の甘美な輸廻説へ屈折してしまう」と勝本氏がいうとき・
それはいったいどのようなことを意味するのであろうか。氏はおそらく，極楽
浄土とは此の世と空間的に達続する後有の世界と解し，極楽浄土に往生しても
いまだ輸廻から離脱しえたことにならないとするところから，このようにいう
のであろう。浄土教におげる生而無生，見生無生の論議などをまったく踏まえ
ていたい論であるといわざるをえない。また・r浄土信仰の甘美な輸廻説」と
いいながら，他の箇所では，〈有〉の浄土観の・その有の内容が・物質世界の
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繁栄の影でなしに，透谷のロマソティックな厭世主義が描き出した死の甘美，死
の悦楽，死の徴笑であるとしているところをみると，浄土信仰のもともとの内
容はr物質世界の繁栄の影」であり，そこへ透谷一流のロマソティシズムがか
ぶさって，「甘美な輸廻説」r死の甘美」等がきずきあげられたことになる・と
いうように解せられることとたろう。そのような浄土信仰のもともとの内容に
かんしては無条件にこれを首肯することはできないといわざるをえない。さら
に，西方浄土を，いまも触れたように，空間的に重層した，此の世と空間的に
違続する＜有〉の世界と受げとっており・キリスト教の諸基本概念のように時
問的な一線上に配置されるものでないとしていることにも・間題があ私キリ
スト教に〈歴史〉の思想があり，仏教思想ないし浄土教思想にその意味での
〈歴史〉の思想が顕著でないというなら・了解されよう。しかし・浄土教の未
来往生思想をただ空間的・連続的にのみ解するのは，基本的な誤解といわなげ
ればならない。なお，キリスト教思想をr直線的に延長する時問の一線上に配
置」されてあるとのみ捉えることも，神学上の諸種の論議一たとえばバルト
の弁証法神学などの一を無視することにもなろ㌔これを要するに・仏教思
想，インド仏教思想，浄土教思想とはかかるものであると規定すること自体に
おいて正鵠を得ていない諸点があるので，それを尺度として・透谷にイソド仏
教思想ありとすることは，きわめて危険であるということであ私むしろ・透
谷のいうところをもっていくぶんかでもインド仏教思想めいたものとみなし，
そこからイソド仏教思想を帰納的に捉え，たちかえってこれを尺度として透谷
にイソド仏教思想ありとしたのであるならぼ・あるいは勝本氏のごとき主張も・
一応首肯できるであろう。その場合は，出発点となった透谷自身における仏教
ないし浄土教把握の取り違え，ないしはあまさということに責任の一端が帰せ
られるからである。
　言葉をかえていえぱ，勝本氏のいう〈インド仏教思想〉はむしろ〈イソド思
想〉とすれば，いくぶんか真実に近くなるのではあるまいか。イソド思想とイ
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ソド仏教思想との取り違えは・ショーペンハウアーにも，『シッダルタ』を書
いたヘルマソ・ヘッセにもあるところの・おちいりやすい遇ちである。氏自身
も，透谷の晩年の思想として，自然のなかに救いを見出すようになったこと，
「ユマルソソ」においてそれが顕著であると述べている。走だ，氏は，「ヱマル
ソン」と同時期に書かれた「万物の声と詩人」や「一夕観」にもそのような心
境が語られているが・それは「イソド仏教思想の純化したもの」であって，透
谷は生涯にわたって仏教語をたくさん使い，空海の『性霊集』まで読んでいる，
というように附言している。すなわち，ここでも氏は，ふたたび，イソド思想
といったほうがより適切であるものをインド仏教思想として固執するのである。
　この点については，次の少なくとも三つのことをいっておかなければならな
いだろう。一つは，もしイソド仏教思想がイソド思想であるとすれば，勝本氏
によってイソド仏教思想が透谷の思想の底流に、あり，かなり早い時期からそれ
が見出されるということであれぼ，透谷の思想の底流に，そしてかなり早い時
期からインド思想があるということにたる，ということである。もう一つの点
は，「ヱマルソソ」「万物の声と詩人」「一夕観」等にイソド思想が顕著に現
われているとして，その内実はなにかということであるが，それは梵我一如，
ブラフマン（宇宙我，犬我）とアートマソ（自我，小我）の一体化を説くウパニシ
ャッド的な思想であるといえるのではあるまいか。エマソソがこのような東洋
思想によって決定的な影響を受けていることは周知のところである。透谷の晩
年の研究がエマソンであったということはこのことを示していないだろうか。
そうであれば，この周辺の透谷の思想を，イソド仏教思想の純化と捉えること
は，見当ぼずれになる。さらに，第三に，透谷思想の〈自然〉とのかかわりを
見ていくと，それはもはやイソド仏教思想あるいはイソド思想というよりは，
日本人に特有な自然観一それは仏教によって培われたともいえる面がある，
ただしこの点については論議があろう一によるのではないかという感じがす
るということである。透谷は数多くの「日本もの」とも称すべき論文・感想文
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をものしているが，かれがいわゆる日本的自然観に立脚したであろうことは，
想像にかたくないのである。
　なお・次のことを附け加えておきたい。中山和予氏はその論考「北村透谷」鯛
において，平岡敏夫氏のいう透谷における「妻ミナとのかつての輝かしい恋愛
の記憶を〈再生産〉させた」閥かどうかという観点から，そして，r現世の虚無
感が烈しけれぼ烈しい程，想念の世界の現実性を把持しようとして，透谷の文
学は花ひらいた」鮒という視点をすえて，「一点星」帥におけるr夜空のかなたの
一点星に相当する女性」がひそかに実在したのではたいかという疑問を提出し，
ほかならぬ富井松子をこれに擬している。鯛しかも，そのさい，妻ミナとの遠
い恋愛ば単純に捨て去られたのではなく，そのr記憶をそれに重ね合わせた」
のであって，鯛「妻ミナとの恋愛時代の精神的恋愛の主張は，暗糖たる恋愛喪失
の体験を経，松子への関心の浄化をモチー7として，さらに極度に上昇した」
のであり，r厭世詩家と女性」の恋愛において，r蓬莱曲」やr我牢獄」での絶
望的な彼岸の恋愛は，人生の秘鎗として此岸に呼び返されたが，それは「肉体
を拒絶し感覚を否定した恋愛として，非現実的性格を帯びた」のであった。鈎
このような非現実的性格のゆえに，富井松子の存在によって透谷の恋愛観は現
実的次元を獲得したとはいえ，それは松子との間にかげた美しい人工の橋にも
たとえられる精神的恋愛であった。陶透谷は，現にすでに一児の母である妻に
遠慮し，一家の責任を感じながらも，夢破れた結婚生活に耐えたのは，一つの
星，夜空の一点星の輝きのあたえる慰めによったのだともいえないことはな
い。鮒　しかし，その星もまた落ちたのである。中山氏は，透谷が青春を賭けた
自由民権運動に敗北したことと，その敗北から立ち上がらせてくれた妻ミナと
の恋愛にさらに破れたこととを，青春の〈二重喪失〉とよんでいるが，帥　ここ
では，妻ミナと富井松子とにかかわる破綻・絶望をもって，恋愛の〈二重喪失〉
とよびたい。そこには現実世界と想世界との，高揚と失落との，恋愛を通して
の透谷の精神ないし思想のダイナミズムがある。中山氏は適切にも，このよう
　198
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　57
なダイナミズムからして，透谷文学の形而上学的特質が花ひらいたとし，透谷
晩年の一連の秀作「眠れる蝶」「双蝶のわかれ」「万物の声と詩人」などを挙
げ，かつ，それらは，透谷が，人問の死というもっとも抗しがたい自然の偉力
を前にして，超越者による救済の通路をもたぬまま，ついに自然と人問との大
いなる一如という，東洋的伝統的な境地へおもむいたことを，示しているとす
る。鰯中山氏のこの論考は，妻ミナを透谷の〈恋愛〉の唯一のヒロイソとする
通説をあらためようとするほどの，透谷における恋愛と思想とのダイナミズム
を，とりわげ富井松子をモチーフとして捉えた，すぐれた業績であるといえよ
う。
　ここで，われわれは，主として勝本氏の所説，附随しては中山氏の所説でた
どったことを，ふたたび透谷自身の文章によって，いくぶんか再検討してみる
ことにしようo
5
　透谷は，明治25年9月24日にr心機妙変を論ず」という，島崎藤村をも感激
おくあたわざらしめた一文を，r白表・女学雑誌』328号に載せた。それは文覚
と袈裟のかの有名な事件を論じたものである。r哲学必ずしも人生の秘奥を貫
徹せず，・・…・我は信ぜず，何者と難この〈秘奥〉の淵に臨みて共至奥に沈める
宝珠を探り得んとは。」働で姶まるこの一文は，文覚が袈裟を害したとき・同時
に，自己の迷夢をも撃破し，心機を開発したという捉え方であ飢「彼はこの
際に於て天地の実を覚知せり。〈死〉，彼に於て何ρ恐るるところなく，生，彼
に於いて何の意味あるかを知らしめず，荘々たる天地，有にもなく無にもなき
に似たる有様にありしものが，始めて〈死〉といふ実を見たり。死は永遠の死
にして，再見の機あらざるべき実を知りた㌦無常彼に迫りて，無常の実を示
し，離苦彼を囲みて，離苦の実を表はし，恋愛その偽装を脱して，恋愛の実を
顕はし，痴情その実躯を現じ，大悪その真状を露はし，彼をして棟然として顛
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倒せしめ，然る後に彼をして始めて己れの存立の実なると天地万有の実なると
を覚知せしめたり。而して彼をして天地神明に対して，極めて真面目なるもの
とならしめたり。」ωこの瞬間，文覚は自己の存立の〈実〉が天地万有の〈実〉で
あることを覚知したのである。文覚は仏智を得たと透谷はいう。「彼ぱ此際に
於て仏智を得たり。彼は無漸，無悦，無苦，無憂にして，百煩悩の繁擁すると
ころとなりて，自ら知ること能はざりしなり。然るに発露刀一たび彼の心機を
断裁するや，彼は自ら依沽するところを喪ひたり，仏智はこの一瞬間に彼の中
に入り，彼をして照明の心鏡に対せしめ，漸悦苦憂，軽転煩悶せしめ，然る後
に自已を寄するところを知らしめたり。」㈹仏智が文覚を照明して，いわぼ古き
自已が死んで新しき自已が生まれたのである。このように見てくると，透谷に
よる文覚という仏教者の〈心機妙変〉の捉え方には，梵我一如的なウバニシャ
ッド思想ともみなされうるもの，仏智の自覚という仏教教説ともみなされうる
もの，古き自己から新しき自己の再生というキリスト教教義ともみたされうる
ものが，共存してい乱以下において若干たどるところの透谷の他の文にかん
しても，同様のことがいえるのではないかとおもう。
　この文覚論に先だって，明治25年4月23日附のr女学雑誌』に載ったr松島
に於て芭蕉翁を読む」の一文の終わりには，次のごとき言葉が書きつげられて
いる。「われ常に謂へらく絶大の景色は文字を殺す者なりと。然るにわれ新に悟
るところあり。即ち絶大の景色は独り文字を殺すのみにあらずして〈我〉をも
没了する老なる事なり。絶大の景色に対する時に詞句全く尽くるは即ち〈我〉
の全都既に没了し去られ悦惚としてわが此にあるか，彼にあるかを知らずなり
行く改り。彼ぱ我を楡み去るなり，否，我は彼に随ひ行くなり。玄々不識の中
にわれは〈我〉を失ふなり。而して我も凡ての物も一に帰し，広大なる一が凡
てを占領す。無差別となり虚無となり，模糊とLて践跡すべからざる者となる
なり。携乎たり，慶乎たり，彦廓たり。広大たる一は不繋の舟の如し。誰れか
能く控縛する事を得んや。ここに至れば詩歌なく景色なく何れを我何れを彼と
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見分る術なきたり，之を冥交と日ひ，契合とも号くるなれ。」物かかる冥交契合
についてさらに次のように・いう。r冥交契合の長き時は自ら山川草木の中に己
れと同様の生命を認め来って一条の万有的精神を遠暢し，唯一の裡に円成せる
真美を認め，われ彼れが一部分か彼れわが一部分かと疑ふ迄に風光の中に已れ
を籍入し得るなり。」㈹このような自然観は・さきに指摘した日本人に特有な自
然観であるといえないだろうか。ただその場合も，「一条の万有的精神」があ
って，「われ彼れが一都分か彼れわが一部分か」というにいたれば・さかのぼ
って，ふたたび，梵我一如的な境涯であるということもできよう。
　透谷は，明治26年5月31日，r文学界』5号に・有名なr内部生命論」を発表
している。ここでは，明確に，生命思想と不生命思想の対立として東西思想を
捉え，そうでないとはいっているが，前劃こキリスト教思想，後者に仏教思想
を擬しているといえる。そして，いうまでもなく，透谷は生命思想にくみする。
r生命！此語の中にいかばかり深奥なる意味を含むよ。」幽と透谷は絶叫す乱
組織としての宗教にあらざる宗教の源泉がここにある。詩人哲学老はこの内部
の生命を観察する老，それを解釈する者以外の何老でもない。この内部生命に．
触れうるのは瞬間の冥契によるのであり・換言すれば・イソスピレーションに
よるのである。このイソスピレーショソはかならずしも宗教上の意味でいうの
ではない。「イソスピレーショソとは宇宙の精神即ち神なるものよりして，人
間の精神即内部の生命なるものに対する一種の感応に過ぎざるたり。」㈲といわ
れる。かかる感応は「人聞の内部の生命を再造する者」であり，感応の瞬問に，
人は「セソシュァル，ウォルド」を離れ，「何処までも生命の眼を以て・超自
然のものを観るなり。再造せられる生命の眼を以て。」㈹といわれる。このよう
な内部生命論においてぱ，キリスト教を下地として，はっきりと神，超自然，
生命の再造ということを述べているのであるが・イソスピレーショソをかなり
幅ひろい意味にも解しており，r宇宙の精神貝口ち神」というような表現は・や
はり汎神論的な嗅みを多分にただよわせている。しかも「瞬間の冥想」にいた
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っては，ふたたび「松島に於て芭蕉翁を読む」の境涯に接近するといえよう。
　明治26年10月と11月に発表された「万物の声と詩人」（『評論』14号）とr一
夕観」（r評論』16号）とは，東洋的諦観に埋没していったと評せられるように，
キリスト教的な契機は指摘することが困難である。「一夕観」では，「ある宵わ
れ鰍こあたりて横はる。ところは海の郷，秋高く天明らかにして，よろづの象，
よろづの物凛乎として我に追る。」というように書き出され，「月は晩くして未
だ上るに及ばず。仰いで蒼質を観れば，無数の星宿粉糾して我が頭にあり。顧
みて我が五尺を視更に叉内観して我が内なるものを察するに，彼と我との距離
甚だ遠きに驚く。不死不朽彼と与にあり。衰老病死我と与にあり。」といいな
がら，r心境一転すれぱ彼も無く，我も無し，遡焉たる大空の百千の提燈を掲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≡スデ，一げ出せるあるのみ。」という心境の一転が語られ，r天地の幽奥は依然として大
なる現実として残れり。」とするのである。物さらにr万物の声と詩人」におい
ては，ほぼおなじ心境を語りながらも，やや異なった考えとその表現が見出せ
るごとくである。r万物自から声あり。万物自から声あれば自から叉た楽調あ
り。駈矧は動物の中に於て醐こして且つ拙なるものなり。然れども夜深々窓に
当りて断続の音を玲く時は人をして造化の生物を理する妙機の驚ろくべきもの
のあるを悟らしむ。自然は不調和の中に調和を置けり。」と書き出されるこの
一文においては，不調和の調和，差別の無差別，不平等の平等ということが強
調される。「自然は広漠たる大海にして人生は延々たる浮島に似たり。……自
然は常変なり須栗も停滞することあるなし。自然は常動なり須栗も静寂あるこ
となし。自然は常為なり須栗も無為あることなし。その変，その動，その為，
各自一個の定法の上に立てり，而して叉た根本の法ありて之を支配するを見る，
淵に臨みて静かに水流の動静を察するに，行きたるものは必らず反へる，反へ
れるものに必らず行く。若きもの必ず老ゆ，生あるもの必らず死す。苦あるも
のに楽あり，楽あるものに苦あり。造化は偏頗にして偏顔にあらず，和にして
無和なり。差別の底に無差別あり。不平等の懐に平等あり。然り，造化の妙機
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は秘して其最奥にあるなり。人間の最奥なるところ之を人間の空と言ひ，造化
の最奥なるところ之を造化の霊と言ふ。造化の最奥！造化の霊！　そこに大
平等の理あるなり。そこに天地至妙の調和あるな㌦……あはれこの至妙の調
和より，万物皆な或一種の声を放ちつつあるにあらす一や。」鶴このように主張
されるとき，差別即平等，空というような仏教教理を思いあわせることにもな
るが，ここでいわれる空は，あるいは差別即平等は，いまだ十全な意味におい
て仏教であるとはいいがたいとおもわれる。なぜなら，その空にたいしては造
化の最奥なる霊が対応しており，むしろそこへ摂せられるところに大平等があ
るとされるからである。「渠を支配する生命の法は即ち我を支配する生命の法
なり。渠と我との間に〈自然〉の印」に立ちて甚しき相違あることなし。」鱒とい
われ，すすんで，「万の事皆な空にして法のみ独り実なり，法のみ独り実にし
て法に遵ふところの万物皆な実なるを得ベレ自然は常変にして不変，常動に
して不動，常為にして無為，法の眼に於て然り。」的といわれるとき，やはり，
その〈空〉や〈法〉は，仏教的には有相のものであるといわざるをえないので
ある。透谷によれば，このような妙機を捉えてこれを表出するのが詩人の役割
であって，詩人は「己が囲まれるミステリー」のために生まれた，とされるの
である。妙機とは，r心機妙変を論ず」以来のものであり，そのさいには仏智
の入りきたることであった。しかし，ここでは，自然を媒介とする梵外如的な
発想が圧倒的に強いといわざるをえない。
　r万物の声と詩人」やr一夕観」が発表されたころには・透谷はすでにエマソ
ソ研究を始めていることに注目しなげれぼならない。すでに触れたように・明
治26年8月末からエマソソ研究に着手した透谷は，同年12月には，翌年4月に
rヱマルソソ』副として刊行された論考を脱稿しているのであ私透谷の自然観
がエマソソの自然観一それは東洋の自然観ピ大きく影響されている一によ
って動かされたことは，否めないところであろう。透谷は，エマソソは詩人に
あらず，哲人にあらず，自然教（Religion　of　Nature）の主張者・実践家であ
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るとす私エマソソはコンコードの幽境に身を寄せること，あたかも王陽明一
陶淵明のごとしとされる。エマソンの根本主張は「我の裡に我あり，我の外に
も我あり，而して凡ての者は我の裡なる我の為に存し，之を除きては一も成全
をなせるものあるなし。」翰というところにある。エマソソはこの「広大幽遠な
る＜我〉」とともにコソコードに住まった。そして，しぼらく「小児の純僕」に
帰って，自然のふところの中から無尽蔵の徳化を得よと説き，自然の美，自然
の真を論じつづけたのであった。ユマソ：■において，r尤も早き東洋の思想」が
「尤も高く進歩したる近世の智識」に加えられたのであり，「彼一身」において
「東西両世界の思想の大秘蔵」は結合されたと透谷は見るのである。鯛ニマソソ
がsou1をsou1たらしめるOYer－sou1をもって字宙の大霊としたのは，ウパ
ニシャッドの我（アートマソ）にたいする梵（ブラフマン）の考えによったの
であろうとみられるが，エマソソの超絶主義（transcendentalism）は，このよ
うな人閻と神と自然との一致を説く汎神論的な傾向のものであった。透谷がそ
こからかれ自身の最後の思想的影響をうけとったことぱ，想像にかたくない。
　われわれは，透谷におげる〈恋愛の原質〉的なものと，〈宗教の原質〉的なも
のを，相即して理解しようと努めてきたのであるが，いま上にたどったような，
透谷におげる宗教とのかかわりが追求されているとき，やはりほぽ同時期に，
rほたる」（明治26年6月30日，『三籟』4号），「蝶のゆくへ」（同年9月30日，
『三籟』7号），「眠れる蝶」（同年9月30日，『文学界』9号），「双蝶のわかれ」
（同年10月3日，『国民之友』204号），「露のいのち」（同年11月30日，r文学界』
11号）など，一連の絶口昌が発表されていることを，見のがしてはならない。
rほたる」では「腐草に生をうくる身の，かなしや月に照らされて，もとの草に
もかへらずに，たちまち空に消えにけり。」とうたわれ，鋤「蝶のゆくへ」では
　　　　　　　　　　　　か　みr前もなければ後もまた，〈運命〉の外には〈我〉もなし。ひらひらひらと舞ひ
　　　　　　　　　　な加ぱ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホ　　み
行くぱ，夢とまことの中閻なり。」というように，〈運命〉と〈我〉との楯即を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1二中く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き説き，鯛「眠れる蝶」では，「只だ此のままに《寂》として，花もろともに滅えば
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やな。」と，寂滅の語を分けてうたいあげ，翰r双蝶のわかれ」では，rこたびは
別れて西ひがし，振りかへりつつ去りにけり」と会老定離の心をうたい，鋤「露
のいのち」でも，rゆうべむすんでげさは消る」「かりのふしど」なる露のいの
ちを「とくとく消してたまはれや」とうたうのである。錫これらは，かなりロ
マソティックな哀調をおびてい私透谷における〈恋愛〉の原質がそのような
ものであるということぱ，かれの〈宗教の原質〉がそのようなものであるとい
うことでもある。たとえばスピノザの汎神論はうらがえせば神秘主義でもあっ
たが，透谷における汎神論的とはロマソティックにして汎神論的であるという
ことにほかならなし・o
　このようた観点からすれば，透谷が哲学者として東西思想の融合を志し，あ
るいは西欧思想を超克して東洋思想の輝きを知らしめようとしたのも，かれの
文学＝思想E宗教において人間と神と自然との融合を説くロマソティックな汎
神論というるつぽに，すべてを投げ入れることにほかならなかったのだ，とい
うことができようo
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